
「科技創新與園區轉型」公共論壇開幕致詞 
 

首先歡迎大家到清華大學來參加科技創新與園區轉型論壇，今天我可

謂以多重身份發言；一是論壇地主，二是新竹科學園區在地人，三是

與科技創新息息相關的清華大學校長，四是園區老兵，我在 2008 年 5

月到 2010 年 1 月我擔任國科會副主委期間主要工作即為督導科學園

區，五是與園區廠商互動密切的在地教授，我所指導的百餘位碩博士

生絕大多數都在園區工作，有些學生在園區創業有成，歷年來，也有

一些產學合作經驗，這多重關係，恐怕還很少有人有更密切的經歷。

當然我們必須要記得，「新竹科學園區」是清華大學徐賢修前校長在

擔任國科會主任委員任內，推動成立的，使得台灣經濟發展邁向另一

階段。 

 

本論壇以科技創新與園區轉型為題，應是覺得科技創新要加強，園區

必須要轉型，這是相當明顯的命題，也是大家談了很久的問題，2008

年全國科技會議，即有「高等科技園區」或「園區 2.0」之議；去年

四月十九日我在「中部科學園區」召開的國際會議中，我即以「科學

園區 2.0」演講，有趣的是，在我演講後，有位韓國學者告訴我，他

將講「科學園區 3.0」，可惜我必須趕回學校，未能領教。 

 



我在國科會時推動「園區創新前瞻計畫」，在國科會立案頗費一番周

折，開了不少會，決定推動後，會內程序要決定是以委辦或以計畫形

式執行，由那些單位承辦，折騰了一陣，到我離開國科會後，才正式

由科政中心與工研院產經中心分年以「園區前瞻」、「園區永續發展」、

「園區特色」計畫執行，今年一月十二日召開的「科學園區永續發展

論壇」中我也應邀以「台灣發展創新特色科學園區策略」為題演講，

是大家關注的議題，紙上談兵的機會很多。 

 

科學園區近年的發展，如果比較寬容的說，是好人做好事，但不一定

是做對事，何以致之？孰令致之？我想最直接的答案是現今政治生態；

政治人物習於爭取看得見的建設做為政績，如設立科學園區、設立大

學、高鐵站、交流道、各種公共建設，在各種大帽子下，都是好事一

樁，但付出的代價常非社會國家所能負擔；就以大學來說，沒有人能

說設立大學不是好事，但在台灣廣設一百六十餘所大學，則有災難性

的後果；科學園區也是首當其衝，在繁榮地方、帶動就業思維下，各

地極力爭取，也無可厚非，但是否切合需要，政府財力是否可以負擔，

是否耗水耗電，如何排污減廢，則非地方人士考慮之列；政治人物認

為「長期」是一個抽象的觀念，民眾要的是現時當下利益。在地方政

府與民意代表高調「選票至上」、「維護政權」的論點下，加上立法

院「相互掩護、一夫當關」的生態，資本家的強大人脈與壓力，「利



益集團」的鼓動，輿論分岐，造成「明知其非」的主管單位「沛不可

禦」的困擾，而有關社會福利，民意代表競先加碼，不惜造成財務黑

洞。另一方面，既是做好事，造成政府財務吃緊又非僅此一樁，前者

有立即紓壓之益，後者是長期隱性傷害；曾聽資深事務官說：「只要

用錢能解決的事都好辦，一億元與一塊錢都是一樣」，如是上級交辦，

自然有人買單，公務員也可在「無愧良心」下「避凶趨吉」，各種形

式的「蚊子館」就容易產生了；同時因備受立法院、監察院、檢調、

法院、與論、社運團體質疑甚至指控，聰明的公務員豈不知「法有明

文的可做，沒有明文的不可做」，在法令不周備情況下，「明哲保身」，

自然導致諸事不順；除此之外，由於立法品質粗糙，對「事不關己」

的法案，在少數立委與社運團體推動下，行政官員與立委最聰明的是

「與人為善」，通過一些窒礙難行法案，也是非常負面的示範。 

 

或謂，賢明的政府要能抗壓，做最好的選擇，在現今藍綠對立情況下，

政府先就少了約一半的支持，受少數的挾持，機會自然大增；這部份

我要呼籲在野黨早日設立「影子政府」，對各種議題明白說明執政後

的立場，提出主張和不同政策選項，監督執政黨並在部份關係公共福

祉議題上合作，有積極作為，才有改善的可能，並讓人感到有執政格

局；否則以批判為成就，徒給「有心人士」可趁之機，「成事不足，



敗事有餘」；一方面希望藉批判與杯葛即能使執政「從天而降」，機

會並不大，另一方面，即使一旦執政以後，一樣「一籌莫展」。 

 

第二是成熟的「公民社會」問題，有成熟的公民，才有成熟的政治。

如果民眾一昧貪圖立即與個人的利益，政治人物自然曉得如何迎合

「眾之所好」，換得選票，不敢「求好」；經濟學的基本原理是「天

下沒有白吃的午餐」，「羊毛出在羊身上」；普設大學，自然稀釋資

源，降低平均水準，畢業生眼高手低，造成高失業率，再遇到生育率

逐年下降下，有一半以上大學將有生存危機；又如健保、公保、勞保，

攸關國民健康與生活保障，在法制失義、勞動人口逐年減少下，「食

之者眾，生之者寡」，均在十幾年後即將破產；平均稅負低，使「公

共投資」低；各種無排富條款的福利措施，大家不斷加碼，使得政府

「債台高築」，讓子孫承受；這些，見多識廣的領導人士怎不「心知

肚明」，我們看得到在抬面上的人有心甚或有能力解決嗎？ 

沒有「公民社會」的督促，政治人物疲於跑婚喪喜慶做「選民服務」、

爭取「舉目可見」建設為政績，不須也不願自宏觀長遠角度施政或從

政，也就少見有想像力的作為。 

 

另一方面是「理盲濫情」問題，部份有意識形態人士，動輒無限上綱，

在愛家護土等美麗口號下，拒絕任何理性溝通，園區外的黑水溝可以



視若無睹，園區內有專業環安單位嚴格管控的排廢標準，則要求比歐

盟還要嚴苛的環評標準，環評每次可以容許一再外加的條件，社會又

有強大「弱者受害」情結，有抗爭必有冤屈，「會鬧的有糖吃」，效

率與功能，自然大打折扣。集中管理與處理污染物於保護環境勝於散

佈各地無以有效管理是當初設立園區初旨之一，環保團體應以有效監

督為條件，才能達到「雖不滿意，尚可接受」的結果。 

又如油電漲價對經濟發展直接效益或有損，但造成的以價制量節約效

應對環保與減少對核能依賴應是有利，尤其台灣在能源供給上有

99.5%以上靠進口，毫無提供在世界上「名列前茅」低廉電價的本錢，

2010 年住宅電價每度 2.72 元，世界第二低，工業電價每度 2.36 元，

世界第四低，甚至比中國大陸低；在能源消費與排碳方面，台灣人均

用電量一年 9797 度在亞洲稱霸，全球僅次於美國居第二高，每人排

碳量 11.8 噸，居亞洲第一，同時用電工業部門的能源消費結構比重十

年來是唯一增加的，由 2001 年 48.83%上升至 2011 年的 53.51%，而前

二十名用電大戶契約容量達台電用電量 14.7%，比住宅用電量占 11.1%

還高，由於政府補貼工業用電 21%，營利高達千億以上產業，竟獲得

二十多億補助，電價從「成本變為利潤」；種種不公不義從未見環保

或反核人士「仗義執言」，或「趁機建言」，反而以改善營運績效欠

佳為理由，與政治人物一同「政治正確」，如此豈有公信力？行政部



份在孤立無援的情況下，最容易做的就是屈從於「利益集團」，導致

財政與經濟體質惡化，留債與遺禍子孫；有特殊訴求人士如只「見樹

不見林」，堅持己見，而不能趁勢而為，合力解決問題、達成目標，

自然會有強烈挫折感，導致惡性循環！所幸台灣科學園區開發，應已

達到收尾階段，但留下的是頗為負面的教材。， 

 

最後是科技創新問題，科技創新是產業創新，包括產品、技術、市場、

資源配置、組織創新之一環，科與技是一體二面，有原創性的科學水

準高，才會有原創性高的技術發展，科技創新途徑可分： 

一、源自科學的突破： 屬於革命性創新，以最近清大發展出的奈米

雷射而言，以電漿子共振發射雷射光，使雷射尺寸可縮小至 30 奈米

左右，對光儲存、傳輸與計算都有潛力達到革命性的改進，在二十一

世紀是光學資通訊時代的背景下，衍生的技術與製成的產品遠景無限，

台灣以前這方面成就少，須要長期與充分的後續研發，妥善智慧財產

佈局與保護等，才有可能實現， 

二、在現有知識上整合改進：屬於漸進式創新，加上放大量產規模，

這是台灣習用模式，在動態記憶體、面板、太陽能電池、發光二極體

產業上均處於「苦撐待變」狀態， 可能已不足應付新局， 

三、人才培育與人才引進：大學是培育中堅人才的地方，天才型的人

才是可遇而不可求，也無法培育，重要的是讓他有發展空間，台灣當

http://wiki.mbalib.com/wiki/%E7%BB%84%E7%BB%87%E5%88%9B%E6%96%B0


然希望培養 Steve Jobs、 Bill Gates、Mark Zuckerberg 等人才，但事實上

美他們在美國都未大學畢業， 

創新要在知識與實作的經驗下產生，研究是一個堅實的實作過程，一

流的研究必然包括卓越的創新，因此在研究上追求卓越與鼓勵創新是

異曲同工的，也是研究所教育的目標，交叉學科是創新的豐饒地，當

積極鼓勵跨領域研究， 

在大學部教育中，最主要的還是回歸根本，在教學上，強調紮實的基

礎，另一方面，增添實作課程，鼓勵跨領域學習，文理會通，結合理

性與感性，培養創造力，以工作坊、競賽等方式，激發創意，引導創

新， 

值得注意的是，台灣近六十年來，與資通訊產業相關理工科系，如電

機、物理等一直是熱門科系，培育眾多人才，在電子科技於 1980 年

代初期由政府訂定為重點科技後，迅速發展，在世界上舉足輕重，但

約於同時訂定為重點科技的生物科技，至今未見起色，與台灣學子雖

醉心學醫，但學成後投身生物科技研究者比率很低，因此頂尖人才數

目有限，在生技產業，「轉譯」高唱入雲，但前提要有值得「轉譯」

的研發成果；再加上生物科技產業投資大、風險高、回收慢特性，非

國人所熱中，發展不順也是預料中事，由此兩例，可見人才的重要性。 



人才另一來源是自外引進，在世界先進國家，生育率普遍降低，人口

呈萎縮之勢，只有美國一支獨秀，除人口增加外，科技創新源源不絕，

主要是由於其開放的移民政策。重視世界級人才的延攬，僑外生及陸

生的招攬與留才，方得使我國的教育投資達到最大效益。以台灣現時

環境，除少數企業有機會延攬世界級人才，僑生及陸生才是希望所寄，

以當前政治氛圍，恐「緩不濟急」。 

 

科技創新的未來，產學互動應是關鍵。產學是命運共同體，產業與學

術水準是並駕齊驅的，學術水準不高，將不足以支撐先進研發；學校

培育人才，未來為產業界所用，或擇機創業，也提供產學合作的人力

與空間、設備資源，政府各部會多有推動鼓勵產學合作措施，但產業

不振，產業界經常報怨沒有合用人才，似可推論產學合作績效不彰；

事實上人才可分多類，產業也有各層次，如果以在國際上面臨強大競

爭的領導廠商所需的高級人才而論，近年來，國內出國風氣大減，人

才多留在國內，有經驗歸國學人數目也累積增加，問題可能主要出

自： 

 

一、業者轉型無力：台灣產業在政府與業者共同努力下，曾經創造奇

蹟，風光一時，曾幾何時，陷於一片愁雲慘霧之中，自根本而言，台

灣人擅長經營中小企業，本不注重研發，靠自國外引進技術，作漸進



式創新，加上放大量產規模與政府獎勵優惠壯大，無心也無力累積智

慧財產、創立品牌、建立核心技術，在創新產業，遇到如美國蘋果、

韓國三星等強敵競爭，則顯束手無策，小魚入大海，自然暈頭轉向， 

最近瑞士洛桑國際管理學院（IMD）出版的「二○一二年世界競爭力

年報」指出，台灣的「企業家精神」是全球第一，是歷年最佳表現。

所謂「企業家精神」，依「經濟合作暨發展組織（OECD）」解釋，

核心價值在勇於承擔風險，藉由創新和重組經濟資源，開發符合未來

發展趨勢的新產業、新產品與新服務，取代生產效率低、需求成長陷

入停滯的產業與商品。 據經建會表示，目前國際間多以企業的進入

率與退出率，做為反映企業家精神的重要指標，依此顯示國內具有高

度的企業家精神。著名經濟學家熊彼得（Joseph Schumpeter）曾說：

「企業家有別於資本家，企業家的本質是創新」；國內普遍存在的「寧

為雞首，勿為牛後」，「喜做頭家」文化，導致新設公司大幅增加的

現象，將之解釋為業者具有高度的企業家精神，恐有偏差。 

 

二、業者急功近利與短視：台灣高級人力中，超過六成在大學，而在

科技領域，約有一半，即一萬兩千名工程領域教師，今年即培育出一

千六百多名博士，這些教師多有良好訓練，博士生也常有亮麗研究成

果，可謂菁英研發大軍；工程領域教師一般比較重實務，如有足夠誘

因，對產學合作接受度高，但業界普遍未曾認真投入研發資源，積極



推動產學合作，協助培育人才，產學合作不僅在求研發成果，讓參與

師生瞭解業者問題，對培育可用之才上將大有助益；而業者應對新進

人才「再加工」與現有人才「連續教育」本為企業經營之道，有所認

知，業者在高額紅利時代，坐享各種租稅優惠，運用大學提供豐沛而

低廉人力，但吝於在培育人才上投資經營，如今面臨困境，又高調要

政府提供適用人才，而往往拒斥學校推介學生實習機會，也讓人感到

「莫名其妙」。 

 

或謂，台灣在 1980 年代初期，學術研究水準並不高，而業者得以闖

出一片天，近年來，國內學術研究漸與國際接軌，為何業者反處於生

存困境？世事本就物換星移幾度秋，很明顯過去的經驗已不足以從容

面對層次不同新局，要在地球村裡，高度競爭環境中，需有新的作為，

達到技術升級，才能有所振作，佔有一席之地。被譽為「現代企業管

理學之父」的杜拉克 (Peter Drucker) 與熊彼德同樣強調企業家在「繁榮」

這個目的上所扮演的角色比資本家更為關鍵。台灣業者雖勇於創業，

但拙於創新，以致產業發展不振，也可以說，台灣不缺資本家，但欠

缺足夠有器識遠見的企業家。 

 

再者，業者常謂大學教師汲汲於發表論文，對產學合作興趣不高，這

部份主要恐怕還是與業界不願提供足夠誘因有關，國科會在 2008 年

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%AE%A1%E7%90%86%E5%AD%B8
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%AE%A1%E7%90%86%E5%AD%B8
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%BD%BC%E5%BE%97%C2%B7%E6%9D%9C%E6%8B%89%E5%85%8B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BC%81%E4%B8%9A%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BC%81%E4%B8%9A%E5%AE%B6


金融海嘯期間，提出的「固本精進」計畫，即針對誘因問題，提供四

成經營給學界，得到熱烈迴響，有許多研究績優教授參與，即為一例。 

 

三、政府資源短缺與分散：前些時報載：「韓國三星年研發經費達兩

千五百億元，我國國科會不過九百多億元」，多麼令人警惕？不過它

事實上是高估了國科會，九百多億元是我國全年公部門科技經費，國

科會總經費只有四百多億元，扣除經營科學園區、國家實驗研究院、

同步輻射中心，每年用於學術研究不過兩百多億元，光用於學術研究

已嫌不足，能提供用於產學合作經營非常有限，其他經濟部工業局、

技術處，補助工業技術研究院、資策會等，倍力多分，而政府財務吃

緊，未來提供的資源，能維持現狀，已屬樂觀；政府以往與現在，輔

導中小企業，頗有佳績，未來也應在這一部份繼續努力， 

 

在唯有科技創新才有活路命題下，台灣的科技創新應何去何從，當然

人民有權力要求政府更有效整合資源，但主要的恐怕要靠產業界「自

求多福」，「有能力者付費」，在政府財務拮据、效能存疑下，靠政

府時代已過，將是「守株待兔」，如不自立自強，漸漸步入黃昏，是

不會令人意外的。政府能做的，則是徹底檢視各種租稅減免優惠、獎

勵研發措施，以鼓勵甚至誘導產學合作。 

 

學校除培育人才外，所能做的包括： 



一、鼓勵產學合作，有各種激勵辦法， 

二、舉辦智財管理與應用工作坊，開設「專利行銷策略」、「創新技

轉模式」、「產業應用推廣」等課程， 

三、研發成果共享，舉辦成果發表會，向產業界介紹研發成果， 

四、提供先進設備、人力，猜參與業界研發， 

五、經營創新育成中心，引導從實驗室進入育成階段， 

六、舉辦科技創新競賽， 

最後但非常重要得是推動觀念改變；觀念轉變很難立竿見影，似緩不

濟急，但是最根本的，而必要的，這又回到成熟的「公民社會」問題，

如果大家都有是非心與責任感，政府的公共政策就增加了成功的可能

性。人人要白吃的午餐，只有造就失落、不安世代，禍延子孫，能不

戒慎恐懼乎？ 
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